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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.® 04544-2025-PHC/TC

CALLAO

JEYSON DOMENICO VILLAVICENCIO
PEREZ REPRESENTADO POR VICTOR
RENATO REYES LUQUE (ABOGADO)

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de junio de 2026

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Renato

Reyes Luque abogado de don Jeyson Doménico Villavicencio Pérez contra la
Resolucion 6, de fecha 13 de junio de 2025, expedida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao,
que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus; y

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 31 de julio de 2024, don Victor Renato Reyes Luque abogado
de don Jeyson Doménico Villavicencio Pérez interpuso demanda de
habeas corpus? contra dofia Rosa Ruth Benavides Vargas, don Jorge Luis
Mucha Palomino y don Resli Jacinto Callata Vega, integrantes de la
Cuarta Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao. Denuncia la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, a la defensa y a la libertad personal.

Solicita que se declare nula la sentencia de fecha 5 de octubre de 20232,
que condené al favorecido a ocho afios de pena privativa de la libertad
por la comision a titulo de autor del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado?; y que, consecuentemente, se disponga su
libertad.

Expone que, en la audiencia de lectura de sentencia®, el favorecido estuvo
representado por un defensor publico. Refiere que dicho defensor afirmé
que interpondria recurso de apelacion, por lo que la sala tuvo este por
interpuesto y le otorgo el plazo correspondiente para que lo fundamente.
Indicéd que en autos no consta que el defensor pablico o el agraviado
hayan sido notificados con la sentencia a efectos de fundamentar el
recurso.

L F. 100 del pdf del expediente
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4.  El Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, mediante la Resolucion 1, de fecha 31 de
julio de 20248 admitié a tramite la demanda. Asimismo, mediante el
Oficio 4411-2024-0-0701-JR-PE-08, de fecha 31 de julio de 20247,
requirié que se le remitan copias certificadas de las piezas procesales
pertinentes.

5. El procurador publico adjunto del Poder Judicial, al contestar la
demanda, solicitd que esta sea declarada improcedente por estimar que
con la demanda se estaba buscando la revision de criterios que escapan el
ambito de control del proceso de habeas corpus, y que con esta no se
habia sustentado la vulneracion del contenido constitucionalmente
protegido de alguno de los derechos alegados?®.

6. La secretaria de la Cuarta Sala Penal de Apelaciones Permanente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, mediante Oficio 03758-2014-
4SPAP/PJ, de fecha 9 de agosto de 2024°, expuso que el favorecido habia
sido notificado de manera personal con la sentencia condenatoria®® y que
ésta habia sido notificada a las demas partes procesales electronicamente,
incluyendo a su defensa®!.

7. El recurrente, mediante escrito de fecha 17 de setiembre de 20242
argumentd que el defensor publico encargado de la defensa del
favorecido no habia cumplido con sustentar el recurso de nulidad dentro
del plazo conferido para ello, proporcionando una defensa ineficaz.
Alega que, como consecuencia de ello, se produjo una violacion de los
derechos a la defensa eficaz y de pluralidad de instancias del favorecido.
Expuso, adicionalmente, que no se habia cumplido con notificar la
sentencia al favorecido en su domicilio real.

8.  El Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Permanente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, mediante sentencia, Resolucion 3, de

6 F. 40 del pdf del expediente
" F.F. 43y 44 del pdf del expediente
8 F. 46 del pdf del expediente
° F. 57 del pdf del expediente
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fecha 1 de octubre de 2024'% declar6 improcedente la demanda al
considerar que con esta se estaba cuestionando criterios adoptados por la
justicia ordinaria, materia que —en su entendimiento— escapa el &mbito
objetivo del proceso de habeas corpus. Expuso, ademas, que en autos
constaba que la sentencia habia sido notificada tanto al favorecido como
a su defensa técnica; siendo asi, negd que se haya vulnerado el contenido
constitucionalmente protegido de alguno de los derechos invocados.

9. La Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior
de Justicia del Callao confirmo la apelada por similares argumentos.

10. El Tribunal Constitucional ha declarado que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e
intereses legitimos. Dicho derecho tiene una doble dimensién: una
material, referida al derecho del imputado o demandado de ejercer su
propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que
se le atribuye la comision de determinado hecho delictivo y otra formal,
que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y
patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el
proceso.

11. En relacion con el contenido del derecho a la pluralidad de la instancia,
previsto en el articulo 139, inciso 6 de la Constitucion, tiene establecido
que se trata de un derecho fundamental que “tiene por objeto garantizar
que las personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso
judicial tengan la oportunidad de que lo resuelto por un d&rgano
jurisdiccional sea revisado por un dérgano superior de la misma
naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal” (sentencias 5108-2008-
PA/TC, 5415-2008-PA/TC). En esa medida, el derecho a la pluralidad de
la instancia guarda también conexion estrecha con el derecho
fundamental de defensa, reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la
Constitucion.

12. De los actuados se desprende que la defensa del favorecido estuvo a

13 F, 78 del pdf del expediente
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cargo de don Bernardo Tedfenes Reyes Ramirez!*, y no consta que él
hubiera presentado la fundamentacion del recurso de nulidad contra la
cuestionada sentencia.

Pese a ello, en el presente caso, las instancias judiciales han emitido
pronunciamiento sobre los derechos cuya vulneracion se invoca respecto
de la actuacion de los magistrados integrantes de la Cuarta Sala Penal de
Apelaciones Permanente de la Corte Superior de Justicia del Callao. Sin
embargo, esta Sala considera que, si bien la demanda se presenté contra
dichos magistrados, se debié emplazar también a don Bernardo Teofenes
Reyes Ramirez y a la Direccion Distrital de Defensa Publica y Acceso a
la Justicia del Callao, con el fin de verificar la vulneracion de los
derechos de defensa y de pluralidad de instancia.

Por consiguiente, es necesario declarar la nulidad de todo el proceso y
ordenarse la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la
concurrencia del vicio, con el fin de que también se emplace con la
demanda a don Bernardo TeoOfenes Reyes Ramirez y a la Direccién
Distrital de Defensa Publica y Acceso a la Justicia del Callao, con la
finalidad de que esclarezca si se fundamenté o no el correspondiente
recurso de nulidad. Ademas, el juez si lo considera pertinente, debera
ordenar que se recaben otras piezas procesales o que se realicen otras
diligencias necesarias a fin de determinar si se vulneraron los derechos de
defensa y a la pluralidad de instancias del favorecido.

Por tanto, al no ser posible llegar a un juicio de conviccion respecto a la
controversia constitucional, el juez del habeas corpus debe ampliar la
investigacién sumaria del caso de autos y emitir el pronunciamiento
correspondiente.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a esta Sala del Tribunal
Constitucional, frente a resoluciones que han sido expedidas
incurriéndose en vicios procesales que inciden en el sentido de la
decision, a anularlas y retrotraer el proceso hasta el estado inmediato
anterior a la configuracion del vicio. Debido a que debera realizarse una
correcta investigacion sumaria que permita determinar si se afectaron los
derechos que se alega en la demanda.

14 F 37 del pdf del expediente
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar NULA la Resolucion 6, de fecha 13 de junio de 2025%, expedida por
la Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao; NULO todo lo actuado desde foja 74® de autos; que se
proceda conforme al considerando 14 supra; y que luego de la nueva
investigacion se emita la resolucion que corresponda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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